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Brechas de Genero en el Empleo
Evidencia para las Areas Urbanas de Bolivia

Ernesto Yanez
Natalie Echenique

Resumen

El crecimiento de la participacion femenina en el mercado de tra-
bajo se ha detenido y muestra indicios de deterioro en el pais. Esta
desaceleracion puede tener implicaciones en aspectos distributivos,
empoderamiento de las mujeres,y el cuidado y educacion de los hi-
jos. Motivados por estas implicaciones,se analiza el comportamiento
de la brecha de género en el empleo en las areas urbanas de Boli-
via. Mediante modelos de probabilidad lineal, se identifican deter-
minantes de las decisiones laborales femeninas y se evidencia que
las mujeres tienen menor probabilidad de trabajar,y si lo hacen, lo
hacen en empleos informales. Ademas, los resultados muestran que
el deterioro en la participacion laboral femenina se ha dado en los
grupos de mujeres mas vulnerables, es decir,en aquellas con menor
cantidad de anos de educacion, mayor numero de ninos en el hogar
y pertenecientes a los hogares con niveles mas bajos de ingresos.

Clasificacion JEL: E24,J13,J16.

Palabras clave: Empleo, Fertilidad, Cuidado, Género, Mercado laboral.
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Presentacion

Con el propésito de profundizar la discusion, fomentar la incidencia y
generar evidencia clara y actualizada sobre las tendencias y causas de
la desigualdad y la pobreza en Bolivia, Fundacién Oxfam y Fundacion
Aru desarrollaron actividades a lo largo de 2019 en el marco de un
acuerdo de colaboracion denominado “Generacién de Evidencia y
talleres de incidencia” que estuvo apoyado por la campana IGUALES y
el proyecto Fiscal Accountability for Inequality Reduction (FAIR). Dicho
acuerdo consistioé en la preparacion de documentos de trabajo sobre
las brechas de género en el mercado laboral y el desarrollo de talleres o
eventos denominados Didlogos Basados en Evidencia (DBE).

Entre los documentos de trabajo, desarrollados por investigadores
de la Fundacioén Aru, en esta oportunidad se presenta el documento
denominado “Brechas de Género en el Empleo: Evidencia para las
areas urbanas de Bolivia”.

Con amplia informacion sobre las tendencias de las brechas de género
en las tasas de participacion y tasas de ocupacion estimadas con las
encuestas de hogares, el documento mencionado senala un deterioro
de las brechas de género en el empleo urbano a lo largo de las dos
tltimas décadas y; utilizando técnicas econométricas robustas, revelan
los aspectos clave que explican dicho comportamiento.

La evidencia presentada en el estudio actualiza una mirada de las
desigualdades de género en los mercados laborales urbanos en Bolivia
y plantea rutas para el debate.

Con la evidencia presentada en el documento y otros materiales
adicionales, el proyecto descrito impulsé los Didlogos Basados en
Evidencia, que fueron eventos llevados a cabo en cuatro ciudades:
Santa Cruz, Cochabamba, La Paz y El Alto con la participacion directa
de mas de 80 j6venes investigadores y vinculados a politicas publicas,
ademas de 13 jovenes que lo hicieron de manera virtual.Los DBE dejaron
un registro de un debate singular de jovenes opinando sobre brechas
de género, mercados laborales, politicas educativas, oportunidades,
cultura y desarrollo econémico con base en fuerte evidencia, que los
incorpora como actores centrales de las politicas publicas actuales y de
los siguientes anos.

Fundacién Aru



1. Introduccién

Gasparini y Marchionni (2015) documentan un
aumento sostenido de la participacion laboral
femenina (PLF) en América Latina durante las
Gltimas décadas. Bolivia no escapa a esta ten-
dencia.En el ano 1976,aproximadamente 25% de
mujeres mayores a 10 anos que residian en areas
urbanas trabajaban o buscaban trabajo mientras
que en 2012 este porcentaje se habia incremen-
tado en 23 puntos porcentuales (Instituto Nacio-
nal de Estadisticas, 2016). Este importante au-
mento hace relevante identificar y entender los
factores que influyen en la decision de participar
en el mercado laboral. Ampliar el conocimiento
sobre estos aspectos no sélo es importante por
sus implicaciones laborales, sino también por su
impacto en temas como la distribucién,la pobre-
za,el empoderamiento de las mujeres,el cuidado
infantil, la violencia familiar o la educacién de
los hijos, entre otros.

Motivados por esta consideracion, se presenta
una mirada a un conjunto de caracteristicas in-
dividuales que podrian influir sobre las decisio-
nes laborales femeninas. Se reconoce que varias
de estas caracteristicas se determinan conjun-
tamente con las propias decisiones laborales! y,
por tanto, unav evaluacion exhaustiva exigiria un
marco de equilibro general.Sin embargo, obliga-
dos por la limitacién de datos, el estudio hace
uso de un enfoque mas limitado que esta basado
en la discusion de los hechos estilizados y en la
estimacion de modelos lineales que aproximan
a los determinantes del empleo (s6lo conside-
ra el margen extensivo). Esta estrategia permite
identificar la importancia relativa del conjunto
de circunstancias (no necesariamente exoge-
nas) consideradas sobre la brecha de género y
su tendencia.

El trabajo pone foco en la poblacién econémi-
camente activa entre 25 y 54 anos. Este rango
de edad permite aislar caracteristicas particula-
res de los grupos etareos mas jovenes y de los
de mayor edad, que podrian generar sesgos en
los resultados. Por ejemplo, la oferta laboral de
los adultos mayores esta vinculada a la dispo-
nibilidad de una jubilacién, mientras que la de
los méas jovenes esta fuertemente influenciada
por las decisiones educativas. En ese sentido, es
importante considerar que los indicadores pre-
sentados estan estimados para la poblacién en-

tre 25 y 54 anos, al menos que se especifique de
manera explicita otra poblacién. Es importante
notar que estos indicadores podrian diferir de
las estimaciones oficiales, pues estas ultimas
consideran como poblacién objetivo a aquellos
individuos de 15 o mas anos de edad. Por otra
parte, la definiciéon de ocupaciéon empleada en
el presente documento no incluye a los trabajos
de cuidado no remunerados al interior del hogar.

En lo que hace al ambito geografico, se consi-
dera Gnicamente el area urbana. Esta definicion
permite salvar las dificultades que plantean la
disponibilidad limitada de informacion y la vo-
latilidad del mercado laboral rural boliviano. La
estructura demografica del area urbana esta re-
sumida en la tabla Al de anexos. El anélisis abar
ca el periodo 2000-2017 y utiliza informacién de
las encuestas de hogares (EH) administradas por
el Instituto Nacional de Estadistica (INE)2.

En lo que sigue, el documento se estructura en
cuatro partes. La segunda parte describe el con-
texto para las decisiones laborales de la mujer.
La tercera parte analiza los determinantes de la
ocupacién femenina. Finalmente, la cuarta parte
presenta las conclusiones del documento.

2. El contexto para las decisiones
laborales de la mujer

Las decisiones en cuanto al tiempo que cada uno
de los miembros de un hogar destina entre el tra-
bajo en el mercado laboral, el trabajo doméstico
y el ocio,se toman a partir de un proceso de deci-
sién en el que intervienen las relaciones emocio-
nales que existen entre los miembros del hogar,
ademés de las costumbres del contexto social
(Blundell y MaCurdy, 1999). Si bien existen varias
aproximaciones que buscan explicar los factores
que determinan estas decisiones, el enfoque de
mayor influencia en la literatura econémica es el
planteado por Becker (1965)3. Este sefiala que las
mujeres no solo eligen la cantidad de ocio que de-
sean consumir,sino también cuanto tiempo dedi-
caran a trabajar dentro (sin remuneracion) y fue-
ra del hogar (con remuneracion).Esta decision es
tomada a partir de la maximizacion de la funcion
de utilidad del hogar,y se basa en la comparacion
entre los rendimientos relativos que se obtienen
en el mercado laboral, los rendimientos relativos

1. Esto hace dificil identificar qué factores causaron y cudles fueron causados por cambios en el comportamiento

laboral de las mujeres.

2. Mas detalles sobre las encuestas de hogares en http://anda.ine.gob.bo/ANDA4_2/index.php/catalog/#
3. Una presentacion didactica del planteamiento de Becker (1965) puede ser hallada en McClelland y Mok (2012).



de la produccién doméstica y el valor del ocio.
En contraposicion al modelo de Becker, estan los
modelos de negociacion familiar (Killingsworth
y Heckman, 1986). Estos suponen que los miem-
bros del hogar negocian entre si en la toma de
decisiones. En estos modelos, cada miembro del
hogar maximiza su funcion de utilidad de manera
independiente, y son aquellos que tengan un ma-
yor poder de negociacion, los que precisamente
tendran mas incidencia en las decisiones del ho-
gar. Es importante notar que, en ambos enfoques,
los retornos del mercado laboral dependen de la
productividad del individuo, mientras que el valor
de produccion doméstica es una funciéon del va-
lor que se otorga a proporcionar cuidado a otros
miembros del hogar, a las tareas domésticas y a
otras actividades del hogar.

Mas alla de la forma en que se toman las deci-
siones, la teoria econdmica sugiere que la deci-
sion de participacion laboral puede analizarse
modelando las preferencias entre tres usos del
tiempo: trabajo en el mercado laboral, trabajo
doméstico y ocio (Mincer, 1985). En este marco,
es de esperar que las caracteristicas individuales
(edad,educacion y nimero de hijos, entre otras),
algunos factores culturales (origen étnico), las
politicas publicas (provision de cuidado infantil,
licencias parentales, bonos condicionados, en-
tre otras) y las condiciones macroeconémicas
que afectan tanto al retorno econémico relativo
al mercado de trabajo, como al valor de la pro-
duccion doméstica, determinen gran parte de la
oferta laboral femenina. Es asi que, asumiendo
como guia a los principales hallazgos de la lite-
ratura empirica sobre determinantes del empleo,
en los siguientes apartados se describe la evolu-
cién de un conjunto de factores que determinan
la oferta laboral femenina en las areas urbanas
de Bolivia. Sin embargo, se aclara que no se pre-
tende un andlisis causal sino simplemente una
descripcion del comportamiento en el periodo
estudiado.

a) La educacion

Existe consenso en la influencia que el nivel
educativo tiene sobre las decisiones laborales,

tanto de varones como de mujeres (Mammen
y Paxson, 2000; Goldin, 2006; Chioda, 2011; Ecks-
tein y Lifshitz 2011). Una mayor y mejor calidad
de la educacion no sélo redunda en una mayor
productividad e implica rendimientos mayores,
sino que también modifica las preferencias en-
tre ocio y trabajo, por lo que tiende a incidir po-
sitivamente en la participacion laboral. La figura
1 muestra que el nivel educativo en las areas ur
banas ha mejorado para ambos géneros. Entre
2000 y 2017, la escolaridad promedio de la Po-
blacién en Edad de Trabajar (PET) se ha incre-
mentado en aproximadamente 2 anos, pasando
de 9.8 a 11.6 anos de escolaridad.Este incremen-
to ha sido menos pronunciado en los varones,
que pasan de 10.7 a 12.0 anos de escolaridad
(12% de crecimiento), y mas marcado para las
mujeres, que aumentan su escolaridad de 9.0 a
11.3 anos (25% de crecimiento). Como conse-
cuencia, la brecha de género en escolaridad se
ha reducido. Note que, en el 2000, la escolaridad
promedio en los varones en edad de trabajar era
17% mas alta que la observada entre las mujeres,
mientras que en 2017 esta diferencia se reduce
a 7%. La mejora en la escolaridad de las muje-
res esta explicada, sobre todo, por el importan-
te incremento en el acceso de ninas al sistema
educativo en las tltimas décadas. Datos del Ins-
tituto de Estadisticas de la UNESCO reflejan que
la participacion y retencion de las ninas urbanas
en primaria y secundaria,se han elevado perma-
nentemente. Entre 2000 y 2013 la proporcion de
ninas fuera de la escuela primaria* se redujo de
3,8% a 2,3%, mientras que en el periodo 2000~
2011 la proporciéon de mujeres que no asistia a
los dos primeros anos de secundaria (secunda-
ria baja), paso de 10,8% a 1,4%,y la proporcion
de mujeres que no asistian a los cuatro Gltimos
grados de secundaria (secundaria alta),se redu-
jo de 17,5% a 9,8%°. Por otro lado, informacién
del Comité Ejecutivo de la Universidad Boliviana
muestra que se esta dando un incremento pau-
latino en el ingreso de mujeres al sistema uni-
versitario. Entre 2001 y 2016 la matricula total en
las universidades del sistema publico boliviano
paso de ser mayoritariamente masculina a tener
una mayor presencia femenina®.

4. Definido como el nimero de ninos no escolarizados en edad de asistir a la escuela primaria (que nunca asistieron a la escuela o
abandonaron la escuela),en relacion a la poblacion de edad oficial de la escuela primaria.

5. Recuperado de http://data.uis.unesco.org/ .SDG4.Target 4.1.Indicator 4.1.5.06/08/2018.

6. El peso de los varones en la matricula total de universidades publicas para los afos 2001 y 2016 fue 53.8% y 49.3%.El peso de los
varones en la matricula nueva para los anos 2001 y 2016 fue 54.7% y 49.8% respectivamente. Calculos realizados en base a Dossier de

Estadisticas Econémicas y Sociales 2017. UDAPE.



Fig. 1: Anos de escolaridad para la
poblacién entre 25 y 54 aiios
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A2 de anexos.

El anélisis por nivel educativo (Figura 2), muestra
que la proporcion de mujeres entre 25y 54 anos
con estudios superiores (educacion técnica y
universitaria), aumenta de 26,6% a 38,1%,y que
el peso de las mujeres con educaciéon secunda-
ria completa sube de 15,1% a 24%. Estas mejo-
ras se dieron a expensas de la reduccion de la
proporciéon de mujeres con educacion inferior a
secundaria incompleta, que se redujo de 57,8%

Fig. 3: Brecha de género en anos de
escolaridad por tramo de edad
(mujeres - hombres)
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Fig. 2: Nivel de educacion para mujeres
entre 25 y 54 afos (en porcentaje)
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a 37,2%. Pese a esta reduccion, la proporcion de
mujeres con educacion baja debe llamar la aten-
cion por su elevada magnitud. Esta situacion se
hace mas alarmante si se considera que el 2017,
una de cada dos mujeres entre 25y 54 anos con
educacion baja no habia culminado la primaria,
lo que refleja el grado de vulnerabilidad de esta
poblacién.

Fig. 4: Nimero de niiios menores
a 13 anos por hogar
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Nota: Se calcula sobre la muestra de hogares en los que la madre
tiene entre 25 y 54 anos de edad.



Otra forma de verificar el impacto de la expan-
sion educativa sobre la brecha de género, en tér-
minos de anos de escolaridad, es contrastar la
brecha para diferentes tramos de edad. La figura
3 refleja una correlacion positiva entre la brecha
de escolaridad y la edad.En el 2000, las mujeres
mas jovenes tenian en promedio 1,2 anos menos
de escolaridad que los hombres, mientras que,
para aquellas mujeres entre 45 y 54 anos, esta
brecha era de 1,9 anos. En 2017, la brecha en el
grupo mas joven practicamente se cierra,y en el
grupo de mayor edad se reduce en 0,5 anos (Fi-
gura 3).Este comportamiento hace evidente que
la mejora en la escolaridad de las generaciones
mas jovenes es la que estd impulsado brechas
educativas menores e, inclusive, es lo que ha per-
mitido que éstas practicamente desaparezcan
entre los grupos de poblacion maés joven.

b) Estructura del hogar

En lo que se refiere a aspectos demograficos, la
literatura muestra que el nimero de ninos en el
hogar y el estado civil de las mujeres afectan el
valor de la produccion doméstica en relacion
con el trabajo y, por tanto, influyen de manera
clara en las decisiones laborales de las mujeres.
Al respecto, Galor y Weil (1996) y Albanesi y Oli-
vetti (2007), muestran que los avances médicos
y tecnolégicos no s6lo han permitido controlar
la fertilidad y facilitar el trabajo doméstico, sino
que también han ayudado a reducir el costo de
la maternidad y, por tanto, han favorecido el au-
mento de la participacion femenina en la fuerza
de trabajo. Evidencia similar es hallada por Tor-
tarolo (2014), quien verifica la existencia de una
relacion negativa y significativa entre fertilidad y
oferta laboral de mujeres en varios paises de La-
tinoamérica.

Las distintas encuestas de demografia y salud,
realizadas por el INE, muestran que, en los ulti-
mos 20 anos,se ha dado una marcada reduccion
de la fecundidad.En el ano 1989,la mujer urbana
promedio tenia 4 hijos’, este nimero se reduce a
3,1 nacimientos por mujer en 2003 y a 2,5 hijos
por mujer en 2016.Como consecuencia, el nime-
ro de nifios menores a 13 anos por hogar® tam-
bién se reduce (Figura 4). En el 2000, en un ho-
gar urbano promedio se tenia 2,1 ninos menores

7. Calculado para mujeres entre 15y 49 afios. Mas detalles en INE (2017).

a 13 anos mientras que en 2017 esta presencia se
reduce a 1,8 ninos, en promedio. Es importante
resaltar que cuanto mas pobre es el hogar, mayor
es la presencia de menores a 13 anos.Asi, el pro-
medio para 2017 era de 2,2 ninos en los hogares
del primer quintil de ingreso, frente a 1,4 en los
hogares del quinto quintil (Figura 4). Esta situa-
cioén marca diferencias en el costo de oportuni-
dad de la produccién doméstica a lo largo de la
distribucion de ingresos.

Los cambios en la formacion de la familia y la
estructura de los hogares estan innegablemen-
te ligados a la definicion de los roles de género
en los entornos econémico y social. Aspectos
como el matrimonio (formal como consensual)
y el género de la jefatura del hogar,delinean los
roles en la reproduccion, crianza y cuidado del
hogar (Jelin y Diaz-Munoz; 2003). El matrimo-
nio, por ejemplo, es una decision que cambia
los rendimientos relativos del trabajo en el ho-
gar, en relacion al trabajo fuera del hogar. Las
mujeres casadas con hijos participan menos en
el mercado laboral que las mujeres solteras con
hijos, pues las primeras cuentan con una fuente
alternativa de ingresos que aumenta su salario
de reserva.

En el caso de las areas urbanas de Bolivia, la pre-
valencia del matrimonio en las mujeres (tanto
formal como consensual) es alta, pero con una
tendencia decreciente (Figura 5) y, en las muje-
res,se da en una edad temprana (INE,2017). La
proporcion de mujeres que vive en pareja (for
mal o consensual) entre los anos 2000 y 2017
se redujo de 74,4% a 68,5%, mientras que la pro-
porcion de mujeres solteras aumentd de 14,7%
a 19,6%. En el mismo periodo, la proporcion de
mujeres entre 25 y 54 anos que declaran y/o son
reconocidas como jefes de hogar,ha aumentado
en 7,6 puntos porcentuales, pasando de 18,7% a
26,3% (Figura 6).En promedio,durante el periodo
analizado,alrededor del 69% de las mujeres jefes
de hogar por declaraciéon eran solteras, viudas o
divorciadas y de éstas,87% pertenecen a hogares
con mas de un miembro,y el resto corresponde
a mujeres que viven solas (Tabla A7 del anexo).

En términos de la jefatura econémica’, la figura
6 permite ver que en 2017, del total de mujeres

8. El nimero de nifos por hogar se calcula sobre la muestra de hogares para los cuales la madre tiene entre 25y 54 anos de edad.
9. Hace referencia a los hogares en los que la mujer gana al menos el 50% del ingreso total del hogar
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Fig. 5: Proporcién de mujeres
casadas entre 25 y 54 afos

Fig. 6: Proporcion de jefes de hogar mujeres
entre 25 y 54 anos
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Casada Soltera Otro Jefe por declaracion Jefe por aporte econdémico

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A6 en anexos.
Otro: incluye a viudas, divorciadas y sin declarar.

en edad de trabajar, aproximadamente el 32%
aportaba con el 50% o mas del ingreso familiar,
proporcion que se ha mantenido con poca fluc-
tuacion en el periodo de estudio. Es importante
resaltar que cerca de dos quintas partes de las
jefas de hogar en términos econémicos de ese
ano estaban casadas, mientras que 10% residia
en hogares unipersonales y el restante 50% esta-
ba compuesto por mujeres solteras, viudas o di-
vorciadas que residian en hogares con mas de
un miembro.

Fuente: Elaboracion propia con base a tabla A7 de anexos

Declarada hace referencia a la persona que se designa a si misma
como jefe o es reconocida como tal por los demas miembros del
hogar. Econémica hace referencia a los hogares en los que la mujer
gana al menos el 50% del ingreso total del hogar.

¢) El desempeio econémico

La literatura evalia los efectos del crecimiento
econémico en las decisiones laborales a partir
de los efectos trabajador adicional y trabajador
desalentado. El primero consiste en el hecho de
que los “trabajadores secundarios”, en este caso
las esposas, ingresan (salen) al mercado laboral
ante una reduccién (incremento) transitoria en
los ingresos del hogar. Este efecto acttia de for
ma similar al efecto ingreso. El segundo efecto,al
contrario del anterior,implica la salida (entrada)

Fig. 7: Ingreso percépita e ingreso laboral
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Fuente: Elaboracion propia con base a tabla A8 de anexos

Nota: Se utiliza como defleactor al indice de precios recuperado de
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.DEFL.KD.ZG?end=2017&locations=B0&star:=2000



Fig. 8: Pobreza en areas urbanas
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A9 en anexos.

del mercado laboral ante perspectivas econémi-
cas desfavorables (favorables) y que refleja un
efecto sustitucion (Ehrenberg y Smith,2012).

En los tltimos anos, Bolivia experimenté un im-
portante periodo de crecimiento econémico
basado en la significativa expansion del valor de
las exportaciones de gas,ademas del impulso a
la demanda interna y la estabilidad macroeco-
némica, que impacté de manera positiva en los
niveles de ingreso de los hogares y en su situa-
cion de pobreza (Figuras 7y 8).Entre 2000y 2017,
el crecimiento acumulado del PIB fue de 76,9%
con una tasa promedio anual de 4,3%. El PIB no-
minal pasé de Bs. 51,9 mil millones a Bs. 259,2
mil millones'® mientras que el PIB per cépita real
se increment6 de $us. 1616,5 a $us. 2522,8 entre
2000 y 2017". Sin embargo, es importante resal-
tar que, desde 2014, el crecimiento del PIB ha
desacelerado. Si bien el objetivo del documento
no es evaluar la existencia de uno de los efec-
tos mencionados,si reconoce que el desempeno
econdmico ha tenido un rol en la evolucion de
la participacién laboral de las mujeres a partir
de los efectos trabajador adicional o trabajador
desalentado.

d) El desempleo

La tasa de desempleo'? en las areas urbanas es
reducida y sistematicamente mas alta para las

mujeres (Figura 9). En promedio, entre 2000 y
2017, alrededor del 3,2% de varones estaba des-
empleado mientras que la proporcién de muje-
res desocupadas alcanzaba a 5,4%. La brecha de
género en desempleo no es desdenable, aunque
con tendencia a reducirse.En el 2000, esta brecha
alcanzaba a 3,2 puntos porcentuales, mientras
que a 2017 se redujo en 1,5 puntos porcentuales.

e) La informalidad®

Una de las caracteristicas del mercado laboral
urbano es su alta informalidad. Mas de la mitad
de los trabajadores urbanos estan insertos en el
sector informal (Figura 10). En promedio, entre
2000 y 2017, el 56,6% de los ocupados desarro-
llaba funciones en el sector informal, siendo las
mujeres quienes tenian una mayor presencia en
este sector. En los ultimos cuatro anos, las dife-
rencias de participacion en el sector informal
entre géneros han tendido a cerrarse, llegando
el 2017 a proporciones de participacion simila-
res. El caracter de refugio que tiene el mercado
informal para muchos de sus ocupados, queda
manifiesto cuando se reconoce que, en perio-
dos de buen desempeno econémico (2005 y
2012), el empleo formal se fortalece mientras
que en periodos de bajo desempeno (2000-2002
y 2013-2017), es la informalidad la que asume la
supremacia.

Recuperado de https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDEMKTPCN?locations=BO

11  Recuperado de https://datos.bancomundial.org/indicador/NY.GDPPCAPKD?end=2017&locations=BO&start=2000

12 Definida como la proporcién de la poblacién econémicamente activa que esta desempleada.

13 Se consideran informales a los empleados por cuenta propia,empleados familiares sin remuneracién y empleados en empresas
de menos de 5 personas. Las trabajadoras del hogar se las cosidera en la categoria empleada domestica.



Fig. 9: Tasa de desempleo segiin sexo
para poblacién entre 25 y 54 anos

Fig. 10: Distribucién de ocupados segtin
mercado. Poblacién entre 25 y 54 afios
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A11 en anexos.

3. Latasa global de participacion femenina

La tasa de participacion laboral' masculina es
elevada y con muy poca fluctuacioén, mientras
que en el caso de las mujeres la participacion
es mucho mas baja, con mayor fluctuaciéon y
con una tendencia moderadamente decrecien-
te’> (Figura 11), que insinda —sobre todo a partir
de 2014- la presencia del efecto trabajador des-
alentado. En promedio, durante el periodo de
analisis, la TGP de los varones se situ6 alrededor
del 95,6%, con un maximo de 96,9% en 2006 y
un minimo de 94,8% en 2016. Por el contrario, la
TGP entre las mujeres ha sido sistematicamente
menor y con una mayor fluctuaciéon, mostrando
en 2015 su nivel mas bajo con una tasa de 66,2%
y el mas alto en 2001 con una tasa de 74,5%. La
brecha de participacion laboral se hace evidente
si se considera que,en 2017,de cada 100 mujeres
en edad de trabajar,aproximadamente 68 partici-
paban del mercado laboral, en contraste con el
nimero de varones que era de 95 por cada 100.

Como era de esperar, la probabilidad promedio
de participacion en el mercado laboral es mas
alta para las mujeres mas educadas.En 2017, cer-
ca al 75% de éstas participa en el mercado labo-
ral (Figura 12).Este nimero se reduce a 59,2% y
65% para el caso de mujeres con educaciéon me-
diay baja respectivamente.Este comportamiento

refleja la posibilidad de un mayor salario que la
educacion -via mejoras en la productividad- in-
duce para el trabajo fuera del hogar'®. La parti-
cipacion muestra una tendencia decrecientente
en todos los casos pero con diferencias en su
pendiente. Esta es mas alta para las mujeres con
educacion mediay baja,y mucho menor para las
mas educadas. Es importante reconocer que en
las tres categorias, la tendencia decreciente se
hace mas fuerte en los tltimos anos analizados.

La decisién de las mujeres de participar en el
mercado laboral también esta correlacionada
con su estado civil (Figura 13). Las mujeres que
viven en pareja son menos propensas a partici-
par en el mercado laboral que las mujeres solte-
ras. Las primeras, luego de alcanzar un maximo
de participacién en 2001 con una TGP de 71,2%,
presentan una tendencia volatil pero decrecien-
te que alcanza en 2017 un nivel de participacion
de 60,4%. Las solteras, en cambio, han mostrado
un comportamiento mas estable!”,con una ligera
tendencia creciente. Las mujeres divorciadas y
viudas (ubicadas en la categoria Otro) muestran
las tasas de participacion mas altas.Sin embargo,
el peso de este grupo en el total de mujeres en
edad de trabajar es minimo por lo cual su consi-
deracion es marginal.

14 Definida como la proporcién de la poblaciéon en edad de trabajar que es econémicamente activa.

15 La pendiente estimada para las mujeres es de -0.2 mientras que en el caso de los varones es de -0.03. En
ambos casos las pendientes se hacen mas fuertes a partir de 2011.

16 Esta es una situacion en la que el efecto sustitucion domina al efecto ingreso.

17 La excepcion son los afios 2005 y 2006, mismos que mostraron los niveles minimo y méaximo de 75.9% y

84.1% respectivamente.
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Fig. 11: Tasa global de participaciéon para
poblacién entre 25 y 54 anos

Fig. 12: Tasa global de participaciéon segin
nivel de educacién para mujeres
entre 25 y 54 anos
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A12 en anexos.

La presencia de menores en el hogar es otro
condicionante importante para la participacion
laboral femenina, pues por lo general son las
madres las encargadas de cuidar a los ninos.
Esto hace que el valor del trabajo de cuidado
y alimentacion se incremente en relacion al
trabajo fuera del hogar, comprometiendo asi
la probabilidad de participacion laboral®®. La
figura 15 confirma esta situaciéon. La TGP de
las mujeres esta correlacionada negativamente
con el nimero de hijos,siendo esta correlacion
mucho mas clara en los ultimos anos. Los da-
tos para 2017 ilustran esta situacion. Ese ano,
73,8% de las mujeres sin hijos participaba en el

Fig. 13: Tasa global de participacion segin
estado civil para mujeres entre 25 y 54 afios

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A13 en anexos.

Baja: Secundaria incompleta o menos

Media: Secundaria completa

Alta: Superior universitaria y no universitaria completa o incompleta

mercado laboral frente a 67,9%,62,6% y 50% de
participacion de mujeres con uno, dos y tres o
mas hijos respectivamente. Es decir,a mas hijos,
el precio sombra del trabajo doméstico se hace
mas alto y la participacion laboral disminuye.
La figura 15 también permite evidenciar que las
mujeres con hijos no sélo tienen una probabili-
dad menor de participar en el mercado laboral,
sino que,ademas, ésta ha venido disminuyendo
en el tiempo, mientras que las mujeres sin hijos
muestran una mayor probabilidad de participar
y una tendencia que ha aumentado de manera
moderada durante el periodo de estudio.

Fig. 14: Tasa global de participacion segin
origen étnico para mujeres entre 25y 54 afos
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Elaboracion propia en base a tabla A13 en anexos.
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A13 de anexos.

Note que este reultado puede producirse por dos vias: un aumento de la productividad de la mujer en el trabajo del hogar
y/o un aumento del costo del cuidado y alimentacién si la mujer trabaja.
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Fig. 15: Tasa global de participacién segin
el namero de hijos menores a 13 afos
para mujeres entre 25 y 54 anos

Fig. 16: Tasa global de participacion
segln jefatura del hogar para mujeres
entre 25 y 54 anos
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A13 en anexos
Nota: Se calcula sobre la muestra de hogares en los que
la madre tiene entre 25 y 54 arios de edad.

Como era de esperar, las mujeres que son jefes
de hogar por declaracion presentan tasas de par-
ticipacion elevadas, mismas que fluctuaron entre
83% y 88,6% (Figura 16). Como se mencion6 en
parrafos anteriores, la mayoria las jefas de hogar
por declaracion son solteras/viudas/divorciadas,
lo que hace que el valor del tiempo que dedican
a trabajar fuera del hogar supere el valor del tra-
bajo doméstico, lo que incrementa la probabili-
dad de estar ocupada.

Por otro lado, las tasas para jefes de hogar por cri-
terio econémico son mas bajas y han fluctuado
entre 56,6% y 68%. La diferencia en la tasa de
participacion entre tipos de jefaturas esta expli-
cada basicamente porque muchas mujeres que
son jefes por criterio econdémico tienen ingresos
no laborales que impulsan un efecto ingreso y
reduce el precio sombra del trabajo en el hogar',
permitiendo dedicar mas tiempo al trabajo do-
méstico y disminuir la necesidad de participar
en el mercado laboral (Figura 16).

Las mujeres mas pobres tienden a participar me-
nos del mercado laboral (Figura 17).La TGP de
mujeres cuyo hogar pertenece al ler quintil de
ingreso no so6lo es menor,sino que es claramente
decreciente. Asi mientras en 2000 la TGP de las
mujeres del ler quintil de ingreso alcanzaba el
66,5%, en 2017 se situaba en 52,6%. En contras-

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A13 de anexos.

te,la TGP de las mujeres del quintil mas rico ha
mostrado un claro aumento, pasando de 76,4% a
83,5% entre 2000 y 2017 respectivamente.

Este Gltimo comportamiento refleja lo comple-
jo de las decisiones laborales, pues las mujeres
que pertenecen a hogares de mayor ingreso no
enfrentan presiones que impliquen la necesidad
de conseguir trabajo remunerado, por lo que su
participacion deberia ser menor que la de aque-
llas mujeres que pertenecen a hogares pobres y
que enfrentan la necesidad de complementar
los ingresos familiares. Sin embargo, las prime-
ras participan en el mercado laboral en mayor
proporcion que sus pares de menores ingresos
como consecuencia de la influencia que tiene la
mayor educacion en la preferencia por el trabajo,
ademas del salario esperado, el menor nimero
de hijos, el tiempo que se debe dedicar al cuida-
do y la mayor disponibilidad (posibilidad) para
pagar servicios de cuidado del hogar.Todos estos
aspectos hacen que su propension a participar
sea mayor. Cabe notar que no necesariamente
las mujeres de la cola superior de la distribucién
valoran menos el trabajo doméstico, sino que la
posibilidad de lograr méas ingresos les permite
comprar varios de los servicios de cuidado —ni-
fera, cocinera, guarderia, entre otros-, lo que sig-
nifica una sustitucién de trabajo doméstico por
bienes de mercado.

19 Note que este comportamiento implica la necesidad de ampliar el concepto de efecto ingreso hacia la idea de efecto riqueza.
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Resumiendo. La evidencia sugiere que la TGP
de las mujeres es mas reducida que la de los va-
rones, méas volatil y con tendencia a la baja. Los
grupos con menor participacion y con una ten-
dencia a reducir (marginal o moderadamente)
su participacion son las mujeres no calificadas,
casadas, con hijos y pobres. Este perfil revela un
escenario en el que mujeres altamente educadas,

con menos hijos y mas ricas convergen hacia ta-
sas de participacion similares a la de los varones,
mientras que las mujeres mas pobres,con mas hi-
jos y con menos anos de educacion permanecen
atrapadas en niveles bajos de participacion y/o
en dinamicas de participacién en el mercado la-
boral intermitentes.

Fig. 17: Tasa global de participacion segin
quintil de ingreso del hogar para mujeres entre
25y 54 anos

100+
90
80+
70+
60
50
40+
30
20
10+
0_

I

/\/\

\/\/\

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

— 1. quintil

2008

3. quintil

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

5.%° quintil

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A13 en anexos.
Nota: Los diferentes quintiles de ingreso fueron calculados
Considerando el ingreso per capita de todos los hogares urbanos.

4. La tasa de ocupacién» femenina

El empleo femenino,en sus dimensiones extensi-
va (Figura 18), intensiva (Figura 19) y por cohor
te de edad (Figura 20) se ha caracterizado por
ser sistematicamente mas bajo que el observado
entre los varones. Las diferencias de nivel en la
participacion laboral entre hombres y mujeres
asi como la mayor fluctuacion de la TGP feme-
nina se sostienen también en el caso de la tasa
de ocupaciéon (margen extensivo), aunque se
reconoce que la pendiente de la TO femenina
es menor a la observada para la TGP femenina
(Figura 18).

El margen intensivo (Figura 19) también refleja la
brecha entre géneros. Las mujeres trabajan siste-
maticamente menos horas que los varones.En el
2000, la brecha promedio en las horas trabajadas
era de 5 horas, mientras que en 2017 una mujer
trabajaba 43,5 horas en promedio a la semana y

20
utilizada no incluye el trabajo de cuidados del hogar no remunerados.

21
completa a la jornada laboral de més de 40 horas semana.

un hombre trabajaba 50,7 horas en promedio, lo
que implica una brecha de 7,1 horas. Nétese que
este comportamiento no es mas que el reflejo de
la importante proporciéon de mujeres que trabaja
a tiempo parcial?'. Esta situacion repercute en
una mayor probabilidad de trabajar a tiempo
parcial y una menor probabilidad de trabajar a
tiempo completo para las mujeres (Figura 20).En
2000,el 38,5% de las mujeres trabajaban a tiempo
parcial en contraste con el 19% de los hombresy,
si bien la proporcién de mujeres a tiempo parcial
cae a 36,4% en 2017, la brecha con los varones
se mantiene elevada pues los varones a tiempo
parcial llegan a 14,5%.Es importante resaltar que,
tanto para hombres como mujeres, la tendencia
a trabajar a tiempo parcial ha sido decreciente
mientras que la probabilidad de trabajar a tiem-
po completo se ha incrementado.

Definida como la proporcién de la poblacion en edad de trabajar que esta ocupada.La definicién de ocupacion

Se entiende por tiempo parcial a la jornada laboral de menos de 40 horas a la semana. Se entiende por tiempo
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Fig.18: Tasa de ocupacién segln sexo para
poblacién entre 25 y 54 anos
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Fig. 20: Proporcion de ocupados
a tiempo parcial para poblacion
entre 25 y 54 afnos
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A15 en anexos.
Parcial: Menos de 40 horas a la semana
Completo: Mas de 40 horas a la semana.

La tasa de ocupacién controlada por cohorte de
edad (Figura 21) confirma que la brecha se man-
tiene intergeneracionalmente y brinda evidencia
que permite afirmar que no existen comporta-
mientos significativamente diferenciados (tanto
para varones como mujeres) entre generaciones.
Esto implica un comportamiento, en relaciéon al
mercado laboral, bastante similar entre las co-
hortes consideradas. Es decir que, controlando
por edad, la probabilidad de trabajar resulta ser
similar para las tres cohortes y, por lo tanto, es de
esperar que caracteristicas como la educacion,
origen étnico, nivel socioeconémico, presencia
de menores y estado civil no impacten en las co-
hortes de manera diferente.

Fig. 19: Horas trabajadas a la semana segin
sexo para poblacién entre 25 y 54 afios
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Fig. 21: Tasa de ocupacion segin
cohortes de edad
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Al igual que lo observado con la participacion,
la probabilidad de estar ocupada es mayor en
aquellas mujeres con mayor educacion (Figura
22),lo que implica una predominancia del efec-
to precio sobre el efecto ingreso?. En términos
de tendencia, se puede observar que la propen-
sion a estar ocupada ha caido en todos los gru-
pos,sobre todo en los Gltimos anos.

El comportamiento de la ocupacién femenina
no es independiente del estado civil (Figura 23).
Las mujeres solteras y otras sin pareja presentan
niveles de ocupacién mas elevados que las ca-
sadas. Es relevante notar que la tendencia entre
las primeras ha sido creciente mientras que en el
grupo de casadas la tendencia ha sido la opues-

22 Adicionalmente,se puede argumentar que las mujeres mas educadas tienden a presionar por una mayor igualdad
de roles de género y actian en consecuencia con ello.
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Fig. 22: Tasa de ocupacién femenina segiin
nivel educativo (25 a 54 afos)

Fig. 23: Tasa de ocupacién femenina

segun estado civil (25 a 54 afos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.
Baja: Secundaria incompleta o menos

Media: Secundaria completa
Alta: Superior universitaria y no universitaria completa o incompleta

ta. Sin embargo, como se vi6 en apartados pre-
cedentes, la importancia dentro de la PET feme-
nina que tienen las categorias de soltera y otras,
es muy pequena en relacion a las casadas, por
lo que la evolucién de la tasa de ocupacion res-
ponde casi en su totalidad al comportamiento
de la ocupacion de estas ultimas. Explicaciones
plausibles para el comportamiento y nivel de la
ocupacioén entre las casadas son: el rol que las
convenciones sociales le dan a la mujer en el
cuidado del hogar, la maternidad y el cuidado
de los hijos, y la posibilidad de contar con otros
ingresos que hacen que el precio sombra del tra-
bajo doméstico sea mas alto.

La figura 24 muestra que las tasas de ocupacion
de mujeres indigenas y no indigenas son muy

Fig. 24: Tasa de ocupacion femenina segin
origen étnico (25 a 54 anos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.
Otro: incluye a viudas, divorciadas y sin declarar.

parecidas, por lo que los aspectos culturales vin-
culados al origen étnico no parecen influir de-
masiado en las probabilidades de estar ocupada,
tal y como se habia observado cuando se reviso

laTGP

A diferencia del origen étnico,el nimero de hijos
se sitia como una caracteristica relevante para
la ocupacién de las mujeres. La figura 25 mues-
tra que las tasas de ocupacion mantienen una
correlacion negativa con el nimero de hijos. En
promedio, la diferencia entre el nivel de ocupa-
cion de las mujeres sin hijos y aquellas con mas
de 2 hijos fue de 14 puntos porcentuales. Como
era de esperar, la tasa de ocupacion de las ma-
dres tampoco es independiente de la edad del
ultimo hijo, pues la probabilidad de estar ocu-

Fig. 25: Tasa de ocupaciéon femenina
seglin nimero de niflos menores a 13
anos (25 a 54 anos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos
Nota: Se calcula sobre la muestra de hogares en los que la madre tiene
entre 25 y 54 afios de edad.
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pada es menor cuanto mas baja es la edad del
Gltimo hijo. Notese en la figura 26 que la tasa de
ocupaciéon es mas baja para las madres con hijos
menores a 4 afnos y va aumentando con la edad
del Gltimo hijo. En promedio, entre 2011 y 2017,
las madres cuyo ultimo hijo tenia entre 6 y 13
anos, muestran una tasa de ocupaciéon cercana
al 72%, mientras que las madres cuyo tltimo hijo
tenia entre 3 y 5 0 menos de 3 anos mostraban
niveles de ocupacion de 66% y 56% respectiva-
mente. Es evidente la correlacion negativa entre
el nimero y edad de los ninos con la participa-
cion laboral y empleabilidad de las mujeres. Esto
refleja el costo del cuidado de los ninos, pues si
las madres tienen la responsabilidad de cuidar a
los hijos, entonces los beneficios del trabajo de-
ben superar el valor del cuidado para que tenga
sentido econémico aceptar el trabajo. Este razo-
namiento también explica por qué las mujeres
mas educadas tienen una empleabilidad mayor:
mujeres mas educadas tienen tasas de ocupa-
cién mas altas porque tienen probabilidad de
ganar mas que el valor neto de cuidado de los
ninos, es decir que pueden comprar los servicios
de cuidado en el mercado.

La tasa de ocupacion de las mujeres que son je-
fes de hogar por declaracion es, por lejos, mas
alta que el promedio (Figura 27).En 2017, cerca
al 82,6% de jefas de hogar por declaracion esta-
ban ocupadas.Sin embargo, la lectura de este re-
sultado debe considerar que la mayor parte de

Fig. 26: Tasa de ocupacion de madres segin
la edad del dltimo hijo (25 a 54 anos)

las jefas de hogar no viven en pareja y son res-
ponsables de hogares con mas de un miembro,
lo que hace que el salario de reserva sea bajo en
relacion al salario esperado en el mercado labo-
ral. Esta es una clara situacion en la que el efecto
sustitucion supera al efecto ingreso.

Sin embargo, cuando se considera a la jefatura
economica (mujeres que aportan el 50% o mas
del ingreso del hogar), las tasas son menores, lo
que refleja la importancia de contar con otras
fuentes de ingresos mas alla del mercado laboral.

Las diferencias socioeconémicas también mar
can diferencias en la tasa de ocupacion femeni-
na. Notese como las mujeres que pertenecen a
hogares con mayor ingreso no s6lo muestran ni-
veles de ocupacion sistematicamente mas altos
en comparacion con los otros grupos socioeco-
némicos, sino que también han tendido a au-
mentar en el tiempo sus niveles de ocupacién
(Figura 28). Por el contrario, en el quintil mas
bajo,la tasa de ocupacion ha mostrado una ten-
dencia decreciente, mientras que en el medio
de la distribuciéon (quintil 3) la tasa de ocupa-

cion ha permanecido sin cambios significativos.

Como se ha podido observar, existe una fuerte
relacion® entre el comportamiento de la TGP y
la TO (Figuras 11 y 18),lo que es consecuencia
de los bajos niveles de desempleo y la amplia fle-
xibilidad de entrada y salida que ofrece el sector
informal*. En ese sentido, es de esperar que el

Fig. 27: Tasa de ocupacion femenina segin
jefatura del hogar (25 a 54 afnos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.
Nota: Se calcula sobre la muestra de hogares en los que la madre
tiene entre 25 y 54 anos de edad.

Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.

23 La correlacion entre estos dos indicadores es de 0,84.

24

No se debe confudir el desempleo con la diferencia entre la TGP y TO, en tanto que estas tltimas se calculan con denomina-

dores distintos. Sin embargo, la diferencia de las variaciones de ambas tasas es un indicador de cambio en el desempleo
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Fig. 28: Tasa de ocupacion femenina
segln nivel de ingreso (24 a 54 afnos)
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Fuente: Elaboracion propia en base a tabla A17 en anexos.
Nota: Los diferentes quintiles de ingreso fueron calculados
considerando el ingreso per capita de todos los hogares urbanos.

analisis de los determinantes de la TGP y de la
TO tampoco difieran significativamente por lo
que en lo que sigue se profundiza en el analisis
de los determinantes del empleo considerando
que éstos tendrian un impacto similar en la par
ticipacion.

4.1 ;Cuanto importan las
caracteristicas de la poblacién
para determinar el empleo?

En este apartado se estima un modelo de pro-
babilidad lineal de estar ocupado para la pobla-
cién entre 25 y 54 anos de areas urbanas, consi-
derando el periodo 2000-2017. La definiciéon de
las variables y los estadisticos descriptivos mues-
trales se presentan en las tablas A18 y A19 en ane-
x0s. Los resultados se muestran en la Tabla 1. La
columna (1) presenta la especificacién mas sim-
ple, ésta solo considera la tendencia temporal, el
sexo del individuo y la interaccion entre estas
dos variables. Notese que, en esta especificacion,
el coeficiente de la variable sexo refleja la bre-
cha de empleo entre hombres y mujeres, mien-
tras que su interaccion refleja la evolucion pro-
medio de la brecha en el periodo 2000-2017. En
las columnas (2) a (7) se introducen —progresiva-
mente- las variables socioeconémicas que fueron
discutidas en acéapites anteriores y que podrian
explicar no sélo la brecha, sino también la evo-
lucién temporal del empleo femenino. En cada

2018

Fic. 29: Tasa global de participacion,
tasa de empleo, tasa de desempleo para
mujeres entre 25y 54 afnos
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Fuente: Elaboracion propia en base a tablas A10, A12 y

Al4 en anexos.

caso se incluye la interaccion de la caracteristica
particular con la variable sexo y la tendencia,con
el fin de controlar los efectos sobre la brecha y su
evolucion. En el dltimo modelo —columna (7)- se
controla por el quintil ingreso al que pertenece
el individuo y, en consideracion a la correlacion
que existe entre el nivel de educacion y el nivel
de ingreso del hogar,se excluyen las variables vin-
culadas a la educacion.

El modelo (1) —el mas simple- refleja, para el pe-
riodo 2000-2017,una brecha promedio en la ocu-
pacion de 25%. Es decir que a partir del modelo
(1) se infiere que las mujeres que participan del
mercado laboral tienen, en promedio, una proba-
bilidad de estar ocupadas 25% mas baja que la
de los varones. En este primer modelo, la varia-
ble de interaccion no es significativa, pero cobra
importancia cuando se controla por otras carac-
teristicas socioecondmicas. El analisis conjunto
de los seis modelos siguientes permite apreciar
lo siguiente:

i) Tanto hombres como mujeres tienen una
mayor probabilidad de estar ocupados con-
forme avanzan en el ciclo de vida, sin em-
bargo, este efecto es mas reducido para el
caso de las mujeres. Adicionalmente se ob-
serva que esta diferencia no se reduce con-
forme se avanza en el ciclo de vida.

La poblacién de origen indigena muestra
una mayor probabilidad de estar ocupada
que aquellos no indigenas, y este efecto es

-17 -
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alin mas pronunciado en el caso de las mu-
jeres indigenas.

iili) Las personas casadas, (tanto hombres como
mujeres) tienen una probabilidad mayor de
estar ocupados (aproximadamente un 6%
mas) en relacion a sus pares solteros. Sin
embargo, las mujeres casadas tienen menor
probabilidad de estar ocupadas que sus pa-
res solteras.

iv) La tasa de natalidad estd correlacionada
de forma inversa con la probabilidad de
empleo para las mujeres. Si bien, respecto a
sus pares casados, la probabilidad de estar
ocupado aumenta por cada hijo adicional
menor de 13 anos, en el caso de las mujeres
cada nino adicional implica en promedio
una probabilidad 6% menor de estar ocupa-
das en relacion al resto de la poblacion.Ade-
mas, es importante notar que, en el tiempo,
la tendencia ha fortalecido marginalmente
este impacto.

v) Esimportante notar que,cuando se controla
por el nimero de hijos, la variable casado*-
mujer pierde significancia, lo que implica
que no es la condicién de casado en si mis-
ma la que influye en la probabilidad, sino
el hecho de tener hijos, lo que es altamente
probable cuando se vive en pareja.

vi) Las mujeres con educaciéon secundaria o
menos, tienen menor probabilidad de es-
tar ocupadas que aquellas con educacion
superior. Ademas, se confirma que las mu-
jeres con educacion superior han reducido
la brecha en relacién a sus pares varones
durante el periodo de andlisis.

vii) Sibien la probabilidad de trabajar es mayor
conforme aumenta el nivel econémico del
hogar, se observa que esta relacion es mas
clara en las mujeres que pertenecen a los
quintiles mas altos. Esto implica una menor
probabilidad de trabajar para las mujeres
de la parte baja de la distribucién y una mu-
cho mas alta probabilidad de trabajar para
las mujeres de la parte alta. Adicionalmente,
es importante reconocer que el comporta-
miento de los quintiles altos se ha reforzado

en el tiempo mientras que en los méas bajos
no ha mostrado cambios significativos.

En relacion a los resultados del modelo (1), se
hace notar que la variable de interacciéon mu-
jer*tendencia, que originalmente no era signifi-
cativa, cobra significancia cuando se agregan las
variables vinculadas a la edad y mantiene esa
condicion en el resto de modelos. Esto muestra
que esta variable, en el caso del modelo (1), no
solo refleja su propia influencia sobre la condi-
cion de ocupado,sino que también incorpora la
influencia del resto de caracteristicas conside-
radas®,y por los resultados se infiere que tiene
impactos opuestos, lo que ocasiona su falta de
significancia en el modelo (1) y significancia en
el resto de modelos. Por lo tanto, controlando
por caracteristicas sociodemograficas, se obser
va que la brecha de género en el periodo 2000-
2017 ha tendido a aumentar a un ritmo cercano
al 1% por ano.

Los resultados presentados en la tabla 1 no pre-
sentan diferencias significativas luego de la in-
clusion sucesiva de las caracteristicas considera-
das,lo que permite suponer que las estimaciones
son robustas. Adicionalmente, en la tabla A20 se
presentan un conjunto de estimaciones alterna-
tivas. La columna (1) repite los resultados de la
columna (6) de la tabla 1 para facilitar la compa-
racion. La columna (2) muestra los resultados de
la estimaciéon de un modelo similar al que mues-
tra la columna (1), pero utilizando una aproxi-
macion probit. Los resultados presentados en la
columna (2) no evidencian modificaciones im-
portantes cuando se los compara con la colum-
na (1)®. La columna (3) presenta la estimacion
con una muestra modificada que considera so-
lamente a individuos casados,dado que el peso
de este grupo dentro la PEA es alto. Nuevamente
se evidencia que los principales resultados no
se ven afectados por este cambio. Finalmente, en
la columna (4) se sustituye la aproximacion a la
educacién por niveles -utilizada en la columna
(1)- por los anos de escolaridad alcanzados. Al
igual que en los casos anteriores,tampoco se evi-
dencia cambios sustanciales en los resultados.
Por tanto,se sostiene la robustez de los resultados
en diferentes estimaciones.

25 Mas otros no observables no considerados.
26 Para el caso del modelo probit,se calculan los impactos marginales y éstos son los que se com-
paran con los resultados de la columna (1).
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Tabla 1: Modelo de probabilidad lineal para el empleo

Variable dependiente: 1 Ocupado 0 No ocupado

Tendencia

Mujer

Mujer*tendencia

Edad

Edad*mujer
Edad*mujer*tendencia
Indigena

Indigena*mujer
Indigena*mujer*tendencia
Casado

Casado*mujer
Casado*mujer*tendencia
#Hijos

#Hijos*mujer
#Hijos*mujer*tendencia
Educ.Media*

Educ.Alta*
Educ.Media*mujer
Educ.Alta*mujer
Mujer*Educ.Media*tendencia
Mujer*Educ.Alta*tendencia
2do Quintil

3er Quintil

4to Quintil

5to Quintil

2do Quintil*mujer

3er Quintil*mujer

4to Quintil*mujer

5to Quintil*mujer

2do Quintil*mujer*tendencia
3er Quintil*mujer*tendencia
4to Quintil*mujer*tendencia

5to Quintil*mujer*tendencia

Constante

R2
Observaciones

(2)
0.001
(2.42)%*
-0.254
(40.44)%*
-0.000
(1.04)

0.920
(280.92)**
0.10
102,632

()
0.001
(2.48)**
-0.221
(8.48)***
-0.007
(3.45)***
0.004
(25.91)***
-0.001
(1.36)
0.000
(3.32)***

0.768
(110.42)*=*
0.11
102,632

(3)
0.001
(4.29)**
-0.221
(8.43)***
-0.006
(3.38)***
0.004
(25.15)%**
-0.001
(1.32)
0.000
(3.32)%**
0.031
(13.62)***
0.000
(0.01)
-0.000
(0.45)

0.756
(106.50)**
0.11
102,632

(4)
0.001
(5.22)**
-0.227
(8.65)**
-0.006
(3.26)**
0.002
(14.95)**
-0.000
(0.04)
0.000
(3.39)**
0.025
(12.43)**
0.006
(0.51)
-0.000
(0.53)
0.078
(30.55)**
-0.039
(5.84)**
-0.001
(2.39)

0.753
(107.58)**
0.12
102,632

(5)
0.002
(8.08)**
-0.072
(2.46)*
-0.006
(2.88)**
0.003
(19.02)**
-0.003
(3.67)**
0.000
(2.85)*
0.017
(7.76)**
0.024
(2.26)*
-0.000
(0.26)
0.062
(25.72)**

0.704
(93.16)**
0.13
102,632

Fuente: Elaboracion propia. Nota: Educacion Media: Secundaria completa. Educacion Alta: Superior universitaria y

no universitaria completa o incompleta.

*categoria de referencia educacion baja. * p<0.1; ** p<0.05; *** p<0.01

(6)
0.002
(7.79)**
-0.145
(4.45)**
-0.010
(4.02)**
0.003
(18.69)**
-0.002
(2.73)**
0.000
(3.57)**
0.012
(5.38)**
0.035
(3.22)**
0.001
(1.10)
0.060
(24.82)**
-0.008
(1.23)
-0.000
(1.01)
0.027
(31.81)**
-0.053

(9.05)**
-0.035

(8.82)**
0.001
(0.52)
0.002
(2.27)*

0.722
(96.18)**
0.14
102,632

(7)
0.002
(9.90)**
-0.110
(3.26)**
-0.011
(4.43)**
0.003
(20.33)**
-0.002
(3.20)**
0.000
(2.70)**
0.029
(12.96)**
0.033
(3.03)**
0.000
(0.50)
0.060

(12.85)**
0.000
(0.32)

-0.015
(0.83)
-0.002
(0.12)
0.012
(0.66)
0.033
(1.81)
0.000
(0.29)
0.004
(2.93)**
0.007
(5.14)**
0.009
(6.66)**

0.585
(65.10)**
0.16
102,331
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5. Conclusiones

Aprovechando la informacioén que contienen las
Encuestas de Hogares implementadas por el INE,
se documenta la evolucion de un conjunto de va-
riables socieconémicas que,de acuerdo a la lite-
ratura, podrian influir en las decisiones laborales
de las mujeres. Los resultados muestran que, en
los altimos anos, el crecimiento observado en la
participacion laboral de las mujeres se ha deteni-
do, e inclusive muestra indicios de deterioro.Este
comportamiento ha estado acompanado por un
incremento en la brecha en relacion a los varo-
nes, tanto cuando se focaliza en la participacion
en el mercado laboral como cuando se observa
el empleo. Esto no es sélo el resultado de una
menor participacion laboral de las mujeres, sino
ademas de diferencias significativas en los patro-
nes de participacion y empleo entre hombres y
mujeres. En definitiva, las mujeres tienen menor
probabilidad de trabajar en las areas urbanas de
Bolivia y;si lo hacen,lo mas probable es que sea
en empleos informales. Estas diferencias son mas
marcadas en el caso de las mujeres casadas, con
hijos (menores a 13 anos) y con niveles bajos de
educacion.

Es importante reconocer que la desaceleracion
en la participacion femenina se ha producido
principalmente entre las mujeres que tienen
menos educacion, estan casadas, tienen hijos y
residen en hogares situados en la parte baja de
la distribucién. Estas mujeres muestran costos de
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oportunidad diferentes del resto,lo que las hace
mas propensas a no participar del mercado la-
boral y si lo hacen, las probabilidades de estar
ocupadas son mas bajas que las observadas en-
tre otras mujeres. Este comportamiento es rele-
vante,pues la menor participacion se esta dando
entre las mujeres mas vulnerables, lo que podria
generar impactos negativos no sélo en términos
de pobreza sino que también en términos distri-
butivos,dado que se perfila un grupo de mujeres
(las méas educadas y con mayor ingreso) aumen-
tando su participacion laboral y accediendo a
mejores empleos,y otro grupo (las menos educa-
das y de menor ingreso), con baja participacion
y atrapadas en empleos informales y/o de baja
calidad.

Pese a sus limitaciones, el analisis econométri-
co confirma que factores como el estado civil,
el nimero de hijos y la educacion, son determi-
nantes de la brecha de género en el empleo. Sin
embargo, no muestra evidencia sobre los deter
minantes de su tendencia (mas alla del rol po-
sitivo de la educacion superior), lo que sugiere
que existen otros factores (i.e. politicas que im-
pulsan cambios institucionales, actitudinales y/o
aspecto de coyuntura macroecondémica) que
estan detras de la tendencia. Estudiar el rol de
estos factores es un tema pendiente para futuras
investigaciones.
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ANEXO A

Tabla Al: Estructura de poblaciéon por area y sexo (2017)

Poblacion Total Poblacién entre 25 y 54 anos
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %

Urbana  3.801.225 69% 3.963.133 70% 7.764.358 1427807  74%  1.572.878 75% 3.000.685
Rural 1.728.271 31% 1.723.643 30% 3.451.914 514.613 26% 531.340 25% 1.045.953
Total 5.529.496  100%  5.686.776  100% 11.216.272 1942420 100%  2.104.218  100%  4.046.638

Elaboracion en base a Jimenez, W, Copana,C. (2019). Genero, desempleo y transiciones de corto plazo en el mercado laboral urbano en
Bolivia (2015-2017)

Tabla A2: Aios de escolaridad por sexo Tabla A3: Proporcién de
mujeres segun nivel de
. . Significancia de ¥
Total Hombres Mujeres 'leerenua l%idiferencia educacion
(Mujeres-Hombres) (P>t
2000 9,8 10,7 9,0 17 0.000 Bajo Medio Superior Otros
2001 9,6 10,6 8,7 -1,9 0.000
2000 57,8 15,1 26,6 0,5
2002 9,3 10,2 8,5 -1,7 0.000
2001 57,9 15,2 25,5 1,4
2005 9,9 10,7 9,1 -1,6 0.000
2002 62,7 14,2 22,8 0,3
2006 10,4 11,1 9,7 -1,5 0.000
2005 56,1 17,3 25,7 0,9
2007 10,6 11,5 9,9 -1,6 0.000
2006 51,8 17,9 29,7 0,5
2008 10,6 11,2 10,1 -1,1 0.000
2007 50,2 18,5 31,1 0,3
2009 10,7 11,3 10,1 -1,3 0.000
2008 482 21,7 29,8 0,2
2011 11,1 11,7 10,6 -1,1 0.000
2009 484 19,5 31,9 0,3
2012 11,2 11,9 10,6 -1.2 0.000
2011 44,0 18,4 37,2 0,3
2013 11,9 124 114 -1,0 0.000
2012 425 21,5 35,6 0,4
2014 11,2 11,6 10,7 0,9 0.000
2013 35,7 229 41,0 0,4
2015 11,2 11,8 10,7 -1,0 0.000
2014 419 224 34,9 0,9
2016 114 11,8 11,0 0,8 0.000
2015 42,2 24,6 33,2 0,0
2017 11,6 12,0 11,3 0,7 0.000
2016 40,4 23,7 35,1 0,7
Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares. .
2017 37,2 24,0 38,1 0,7

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de
Hogares

Baja: secundaria incompleta o menos. Media:
secundaria completa. Alta: Superior universitaria y no
universitaria completa o incompleta.
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Tabla A7: Proporcion de mujeres segiin
jefatura de hogar

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Total
18,7
20,5
19,9
22,1
22,3

Declarada

Nuclear Uniparental

5,1
73
5,4
6,6
7.2
8,7
6,5
8,5
58
78
6,8
8,9
7.2
7,5
81

12,3
11,7
12,7
13,2
13,4
14,6
14,5
13,0
13,3
15,6
15,0
14,0
12,9
14,7
15,0

Unipersonal
1,4
1,5
1,8
24
1,7
1,5
2,1
2,0
1,8
1,9
1,9
A5
2,5
2,8
3,1

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.

Econémica

29,7
30,5
29,6
28,2
29,1
294
29,0
31,2
279
30,1
294
299
28,7
31,1
31,6

Tabla A8: Ingreso per capita e ingreso laboral
(en Bs. de 2010)

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Poblacion total

Ingreso pc Ill;%roersacl)
769,5 1895,9
795,9 1800,5
811,5 1868,4
9423 2074,3
968,0 2099,5
947,7 1976,3
970,9 2037,5
1002,9 2105,5
1059,8 2196,7
1090,0 2303,8
1249,3 2535,2
1229,0 2585,8
1119,8 2464,4
1094,1 23289
1076,4 2339,9

Mujeres 25 a 54 anos

Ingreso pc

900,6

924,8

914,6

1042,5
1004,4
1024,7
1033,3
1083,3
11139
1147,6
1308,7
1309,7
1187,0
1149,1
1130,4

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.

Ingreso
laboral

1604,8
1502,0
1546,2
1667,2
1608,3
1600,4
1646,9
1857,5
1890,0
1953,5
2228,0
2398,9
2246,0
2061,2
2057,6



2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares

Tabla A9: Pobreza en areas

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

urbanas

Poblacién

total

59,6
53,9
53,9
48,3
452
50,3
48,5
434
36,4
34,3
28,2
30,1
30,8
31,6
28,2

Mujeres 25
a 54 anos

54,7
49,1
49,5
43,2
41,3
46,7
45,1
41,1
33,0
31,2
26,1
26,7
26,9
28,1
25,3

Fuente: Elaboracion propia en base a

Encuestas de Hogares.

Tabla A10: Tasa de desempleo

Total
5,4
7,0
5,7
6,6
6,4
5,0
3,0
4,1
2,6
2,7
3,1
2,5
3,6
4,1
3,8

Hombres Mujeres
3,9 7,2
5,7 8,4
4,3 7,2
49 8,8
4,5 8,5
315 6,8
2,2 4,1
2,9 515
2,0 3,2
1,7 3,9
2,1 4,5
1,7 3,6
2,6 5,0
2,8 5,6
3,2 4,7

Diferencia
3,2
2,6
29
4,0
4,0
3,3
1,9
2,6
1,2
2,1
24
1,9
2,5
2,8
1,5

p>chi2
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
0.000
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Tabla A11: Distribucién de ocupados segtin mercado

Hombres Mujeres
Formal Informal
Formal Informal Formal Informal

2000 393 58,1 46,0 53,8 31,0 63,4
2001 37,3 59,0 46,0 53,8 272 65,1
2002 34,5 63,0 424 57,5 25,1 69,5
2005 39,8 57,5 46,4 53,6 31,0 62,7
2006 42,1 54,6 50,4 49,6 319 60,9
2007 41,5 53,7 47,9 51,7 334 56,3
2008 39,4 57,9 44,2 55,4 33,5 60,9
2009 444 52,3 51,3 48,2 35,7 SIS
2011 42,7 54,5 49,3 50,6 34,5 59,4
2012 41,0 55,8 46,5 53,4 34,3 58,7
2013 44,5 52,7 49,5 50,4 38,0 55,6
2014 39,8 57,5 43,7 56,3 34,9 59,0
2015 40,9 57,0 43,9 55,9 36,8 58,5
2016 38,9 58,2 41,5 58,3 35,6 58,2
2017 39,3 57,7 42,0 57,8 35,8 57,6

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares
Nota: Se considera a la categoria empleada domeéstica, por ese motivo los porcentajes
no suman 100%

Tabla A12: Tasa global de participacion.
Poblacién 25 a 54 anos

Total Hombres Mujeres Diferencia p>chi2

2000 81,9 95,1 70,2 24,9 0.000
2001 84,3 95,3 74,5 20,8 0.000
2002 83,0 95,3 72,1 23,1 0.000
2005 81,3 96,5 67,7 28,8 0.000
2006 83,8 96,9 72,2 24,6 0.000
2007 81,2 96,1 68,2 27,9 0.000
2008 83,7 95,7 72,9 22,8 0.000
2009 84,3 96,6 73,0 23,6 0.000
2011 827 95,6 70,8 24,8 0.000
2012 829 95,6 71,7 23,9 0.000
2013 828 95,5 70,9 24,6 0.000
2014 82,0 95,2 70,1 25,1 0.000
2015 80,1 95,0 66,2 28,8 0.000
2016 81,7 94,8 69,5 25,3 0.000
2017 80,8 95,4 67,5 27,8 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares
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2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Tabla Al14: Tasa de ocupacion

Total
77,5
78,4
78,3
75,9
78,5

Hombres Mujeres Diferencia p>chi2
91,4 65,2 26,2 0.000
89,8 68,2 21,6 0.000
91,1 66,9 24,2 0.000
91,8 61,7 -30,1 0.000
92,5 66,1 26,4 0.000
92,7 63,6 29,2 0.000
93,6 69,9 23,7 0.000
93,7 68,9 24,8 0.000
93,7 68,5 25,1 0.000
93,9 68,9 25,0 0.000
93,5 67,8 25,8 0.000
93,6 67,6 26,0 0.000
92,6 62,9 29,6 0.000
92,2 65,6 26,6 0.000
92,3 64,4 28,0 0.000

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.

2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Tabla A15: Horas trabajadas y distribucion de
ocupados segun horas trabajadas

Horas trabajadas

Hombres

5280
52,1
53t
54,6
53,7
54,0
54,6
53,1
5289
53,5
52,1
53,0
52,7
185
50,7

Mujeres

47,7
41,9
44,9
45,5
45,9
46,1
46,1
444
44,8
45,6
45,5
45,1
46,1
42,8
43,5

Hombres
Tiempo Tiempo
parcial completo
19,0 81,0
20,6 79,4
20,2 79,8
16,2 83,8
14,3 85,7
11,7 88,3
12,5 87,5
14,7 85,3
13,5 86,5
12,6 87,4
13,4 86,6
13,4 86,6
12,7 87,3
14,2 85,8
14,5 85,5

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.

Mujeres
Tiempo Tiempo
parcial completo
38,5 61,5
46,2 53,8
41,4 58,6
39,3 60,7
35,8 64,2
36,0 64,0
34,3 65,7
38,4 61,6
37,3 62,7
32,8 67,2
32,7 67,3
34,6 65,4
31,9 68,1
38,9 61,1
36,4 63,6



Tabla A16: Tasa de ocupacion segtn cohortes de edad

Hombres Mujeres

Edad 1960-1969  1970-1979  1980-1989  1960-1969  1970-1979  1980-1989

25 82,8 80,8 52,9 52,2
26 79,2 83,1 56,8 58,2
27 85,9 86,9 59,5 59,0
28 87,4 87,7 60,0 60,9
29 92,3 90,9 66,1 62,2
30 90,2 92,3 62,1 63,2
31 89,6 92,4 94,6 68,6 68,8 67,5
32 94,0 93,6 93,9 58,7 63,9 61,9
33 9249 94,6 94,5 64,3 63,6 67,6
34 92,3 93,8 93,5 73,0 66,2 63,8
35 9283 95,2 95,5 71,2 70,9 65,6
36 94,3 974 96,5 67,0 71,6 66,3
37 94,2 96,7 95,9 65,9 712 68,8
38 95,4 96,7 67,9 70,6

39 96,9 96,8 72,2 73,3

40 96,2 97,2 39 70,4

41 94,9 97,5 73,6 73,1

42 95,0 95,7 4,7 71,3

43 96,4 97,1 70,7 68,5

44 96,3 96,6 67,8 74,7

45 94,5 96,3 73,0 73,1

46 94,5 96,3 66,2 72,9

47 96,1 95,5 70,9 66,4

48 96,6 [(22)

49 97,4 72,5

50 94,5 68,9

51 95,5 69,8

52 95,7 72,3

53 93,4 67,9

54 93,8 65,0

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.



2000
2001
2002
2005
2006
2007
2008
2009
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017

Total
mujeres

65,2
68,2
66,9
61,7
66,1
63,6
69,9
68,9
68,5
68,9
67,8
67,6
62,9
65,6
64,4

Nivel de Educacion

Bajo

64,5
66,9
66,2
59,0
63,5
64,1
71,2
66,8
66,6
65,4
64,4
64,3
60,1
63,5
63,0

Medio

66,7
62,3
5919
57,2
64,0
56,0
61,5
61,2
62,3
63,6
62,0
62,5
57,6
60,2
56,4

Alto

65,6
74,7
73,4
70,2
71,7
66,9
73,9
77,0
73'9
76,3
73,8
74,6
70,4
71,7
70,4

Tabla A17: Tasa de ocupaciéon mujeres de 25 a 54 aiios segin caracteristicas escogidas

Estado civil

Casada

60,5
65,0
63,6
56,7
62,0
58,3
65,3
64,2
63,8
63,8
62,3
62,0
56,6
60,0
58,2

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares.

Soltera

74,4
73,1
74,4
70,2
73,8
72,0
76,0
74,6
78,3
75,8
76,5
77,2
73,8
74,6
72,6

Otro

84,3
84,5
79,9
83,5
82,4
82,8
88,5
91,7
83,9
86,3
83,7
86,7
86,8
85,5
86,6

Origen étnico

No
indigena

62,0
65,3
65,1
59,6
67,3
61,6
65,6
66,9
67,8
68,5
66,3
66,9
62,1
63,5
63,1

Indigena

69,0
70,4
68,5
63,6
64,8
65,8
74,0
70,8
70,0
70,0
71,4
69,0
64,7
69,5
67,5

Namero de hijo menores a 13

Sin
hijos

66,7
72,5
68,5
66,6
66,8
66,0
74,3
70,4
74,0
73,1
72,8
74,1
68,6
70,0
69,3

Un
hijo

70,4
70,0
73,2
67,3
70,1
66,2
70,2
75,1
70,7
71,7
67,6
65,5
65,0
66,4
65,0

anos

Dos
hijos

59,6
67,2
65,9
57,7
69,6
61,1
64,4
63,1
62,6
64,2
59,7
60,2
55,4
61,5
61,0

Tres o mas
hijos

61,2
60,0
58,1
46,2
53,5
55,3
64,9
62,1
57,1
55,7
62,1
54,0
48,4
54,7
48,9

Edad del tdltimo hijo

0a3
anos

57,8
61,9
59,2
48,8
55,5
55,6
58,2

4a5
anos

64,7
64,4
70,9
63,4
69,7
66,6
75,3
75,3
69,8
69,3
59,7
57,3
56,9
66,7
60,7

6al3
anos

71,4
70,9
72,4
68,2
76,1
69,3
75,8
73,9
73,4
76,7
72,8
72,1
66,8
69,4
70,3

Jefatura
Declarada Econémica
83,5 55,4
81,4 60,7
80,7 58,6
80,8 52,7
82,0 58,4
80,7 54,4
85,0 62,3
85,1 60,8
83,3 61,3
84,2 60,3
83,7 59,2
84,7 59,0
84,4 52,6
84,0 54,7
82,6 53,4

Quintil de ingreso

ler
Quintil

58,3
54,0
52,1
44,5
55,1
53,9
61,5
53,6
54,5
51,3
53,5
52,2
44,2
49,4
48,6

del hogar

3er
Quintil

63,6
68,1
65,7
63,0
65,5
65,1
70,6
68,7
66,2
69,4
68,0
65,9
63,3
62,8
63,1

5to
Quintil

73'2
74,3
76,1
72,9
77,5
69,1
78,8
79,8
78,6
82,3
81,3
81,2
80,4
78,9
81,6
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Tabla A18: Descripcién de variables utilizadas

Variable Definicion
Tendencia Tendencia temporal
Mujer Cualidad de ser mujer
Edad Edad del individuo
Indigena Individuo que se autoidentifica como per.teneciente a pueblos indigenas o
que aprendi6 a hablar en lengua originaria.
Casado Cualidad de ser parte de una unién matrimonial oficial o consensual
#Hijos Total de menores de 13 anos en el hogar
Educ.Media* Educacién secundaria completa
Educ.Alta* Educacién universitaria y no universitaria completa o incompleta
2do Quintil Individuo perteneciente a hogar con ingreso en el 2do quintil
3er Quintil Individuo perteneciente a hogar con ingreso en el 3do quintil
4to Quintil Individuo perteneciente a hogar con ingreso en el 4do quintil
5to Quintil Individuo perteneciente a hogar con ingreso en el 5do quintil

Tabla A19: Estadisticas basicas

Total Hombres Mujeres
Variable Media e]s?t? r:,égr Media e];)teés l:ggr Media e];)fés r:/gz;r
Mujer 0,52 0,50

Edad 34,65 17,35 34,32 17,23 34,94 17,45
Educacién baja 0,52 0,50 0,50 0,50 0,55 0,50
Educacién media 0,20 0,40 0,21 0,41 0,18 0,39
Educacion alta 0,27 0,45 0,29 0,45 0,26 0,44
Escolaridad 10,08 4,68 10,58 4,34 9,62 4,92
Casado 0,75 0,83 0,65 0,71 0,85 0,92
Indigena 0,35 0,48 0,35 0,48 0,36 0,48
Nifios 0,61 1,03 0,58 1,02 0,64 1,03
ler quintil 0,18 0,39 0,17 0,38 0,19 0,39
2do quintil 0,19 0,39 0,18 0,39 0,20 0,40
3er quintil 0,20 0,40 0,20 0,40 0,20 0,40
4to quintil 0,21 0,41 0,21 0,41 0,21 0,41
5to quintil 0,22 0,41 0,23 0,42 0,20 0,40

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares



Tabla A20: Especificaciones alternativas para validar robustez

(1) OLS (2) Probit (3) OLS Casados (4) OLS
Tendencia 0.002 0.017 0.002 0.002
(7.79)** 8.71)** (7.99)** (8.27)**
Mujer -0.145 -0.037 0.413 -0.203
(4.45)** (0.36) (10.01)** (5.60)**
Mujer*tendencia -0.010 -0.040 -0.011 -0.012
(4.02)** (5.70)** (3.46)** (4.35)**
Edad 0.003 0.016 -0.000 0.003
(18.69)** (12.61)** (2.90)** (18.68)**
Edad*mujer -0.002 0.014 0.002 -0.001
2.73)** (5.99)** (2.38)* (1.93)
Edad*mujer*tendencia 0.000 0.001 0.000 0.000
3.57)** (3.66)** (2.58)** (3.39)**
Indigena 0.012 0.103 0.003 0.016
(5.38)** (5.05)** (1.59) (6.80)**
Indigena*mujer 0.035 0.027 0.052 0.039
(3.12)** 0.72) (3.89)** 341)**
Indigena*mujer*tendencia 0.001 0.003 0.001 0.001
(1.10) (1.21) (1.34) (1.39)
Casado 0.060 0.381 0.062
(24.82)** (14.02)** (25.57)**
Casado*mujer -0.008 0.225 -0.011
(1.23) (6.63)** (1.58)
Casado*mujer*tendencia -0.000 -0.001 -0.001
(1.01) (0.68) (1.34)
#Hijos 0.027 0.248 0.006 0.029
(31.81)** A7.17)** (7.37)** (33.29)**
#Hijos *mujer -0.053 -0.320 -0.026 -0.054
(11.92)** (17.07)** (4.80)** (11.97)**
#Hijos*mujer*tendencia -0.001 -0.002 -0.000 -0.001
(2.03)* @2.1D)* (0.51) (2.59)**
Educ.Media* 0.023 0.186 0.004
(9.05)** (6.53)** (2.02)*
Educ.Alta* -0.035 0.212 -0.006
(13.18)** (9.84)** (2.68)**
Educ.Media*mujer 0.037 0.226 0.027
2.3D)* (4.39)** (1.43)
Educ.Alta*mujer 0.118 0.449 0.128
(8.82)** (10.16)** (7.92)**
Mujer*Educ.Media*tendencia 0.001 0.002 0.000
(0.52) (0.60) 0.29)
Mujer*Educ.Alta*tendencia 0.002 0.006 0.002
@17* 2.18)* (1.62)
Escolaridad -0.001
(3.42)**
Escolaridad *mujer 0.007
(6.35)**
Escolaridad *mujer*tendencia 0.000
(3.23)**
Constante 0.722 0.213 0.954 0.718
(96.18)** (3.99)** (149.60)** (87.11)**
R2 0.14 0.21 0.14
Observaciones 102,632 102,632 74,164 102,608

Fuente: Elaboracion propia en base a Encuestas de Hogares. Nota: Educacion Media: Secundaria completa Educacion
Alta: Superior universitaria y no  universitaria completa o incompleta. “categoria de referencia educacion baja. Pseudo
R2 para modelo probit. * p<0.1; " p<0.05; """ p<0.01
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